De 'al dan niet'-theorie door de Zwolse voorzieningenrechter bevestigd. Artikel 4:188 BW als mini-handboek boedelafwikkeling (II),De 'al dan niet'-theorie door de Zwolse voorzieningenrechter bevestigd. Artikel 4:188 BW als mini-handboek boedelafwikkeling (II) by Schols, B.M.E.M.






The following full text is a publisher's version.
 
 











Boom Juridische uitgevers 
Postbus 85576 
2508 CG Den Haag 
T (070) 330 70 33 











11 april 2007 
 
 
De ‘al dan niet’-theorie door de Zwolse 
voorzieningenrechter bevestigd 
Artikel 4:188 BW als mini-handboek 
boedelafwikkeling (II) 
 
De boedelpraktijk is weer een stapje verder. Hier en daar was men – zelfs na ‘elf 
oktober’ ( D-Day voor executeurs) – immers nog niet helemaal overtuigd van de in 
EstateTip Review 2006-12 gepresenteerde erfrechtelijke ‘al dan niet’-theorie, 
ontwikkeld met het oog op een soepele afgifte van een verklaring van erfrecht. 
Op 12 oktober 2006 (let op de datum, erfrechtelijk toeval bestaat niet!) was het dan 
ook in rechte zover. De Zwolse rechter (pas onlangs gepubliceerd in NJF 2007, 164, 
Notafax 2007/85) bevestigde de ‘al dan niet’-theorie. De (notariële) estate planner 
wist echter niet beter, gelet op zijn voortrekkersrol in deze. 
 
De afgifte van een verklaring van executele vormt immers veelal de koninklijke estate 
planningsweg. Géén overhaaste beslissingen, maar alles tot de ‘laatste dag’ erfrech-
telijk openhouden, is dan ook de grap en tevens de toegevoegde waarde van de 
estate planner. Flexibiliteit en zekerheid zijn de bekende toverwoorden, oftewel men 
beperke zich tot een verklaring van executele. Gebruik artikel 4:188 BW en geniet, 
maar niet met mate, hoewel ‘letter e’ van het betreffende artikel (de eerste letter van 
executeur) volstaat. 
En op basis van ‘letter d’ is de klassieke verklaring van erfrecht in jargon al 
verworden tot de negatieve verklaring van executele. 
 
Wat speelde zich af voor de Zwolse rechter? Een notaris wilde blijkbaar niet aan de 
moderne verklaring van executele, althans niet nadat de erfgenamen eerst een 
boedelvolmacht hadden getekend. Wat was dat nou? Een beetje executeur stapt dan 
inderdaad naar de ‘voorzieningenrechter’, het is niet anders. Hij heeft immers ‘binnen 
24 uur’ een artikel 4:188-bankpas nodig om de boedelgelden te innen en de kluizen 
te openen, oftewel een erfrechtelijk legitimatiebewijs is voor iedere executeur een 
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Aangezien er veel erfrechtelijk goeds uit Zwolle komt, laten wij de aldaar residerende 
voorzieningenrechter zoveel mogelijk aan het woord en het klinkt zo: 
 
‘Voor de door (…) gewenste ontvangst van een verklaring van erfrecht is mede-
werking door [SBS: de erfgenamen] bestaande uit ondertekening van de be-
doelde boedelvolmacht derhalve niet noodzakelijk. Het ondertekenen van de 
boedelvolmacht door [SBS: de erfgenamen] is evenmin nodig om (…) in de ge-
legenheid te stellen de nalatenschap overeenkomstig haar taak als executeur te 
laten beheren. Ingevolge artikel 4:144 BW is (…) als executeur reeds bevoegd 
al die maatregelen te nemen die voor het beheer van de nalatenschap nood-
zakelijk zijn.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
De praktijk is erg blij met deze niets aan duidelijkheid overlatende uitspraak. 
Notarissen hoeven geen erfrechtelijke druk meer op de erfgenamen te leggen, geen 
dwangmatige vermelding van zuivere aanvaarding op te nemen, een ‘intake’-gesprek 
met de executeur volstaat (voorlopig). Moet dan niet in de verklaring van erfrecht 
staan wie de erfgenamen zijn, met vermelding van de wijze van aanvaarding? 
 
De zittende Zwolse magistraat orakelt: 
 
‘Hierin wordt dan onder meer opgenomen dat (…) erfgenaam zijn en dat nog 
geen keuze is uitgebracht voor zuivere aanvaarding, beneficiaire aanvaarding of 
verwerping, alsook dat (…) executeur is.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
Het laten tekenen van de boedelvolmacht zou de erfgenamen dwingen tot een keuze 
over het al dan niet aanvaarden van de nalatenschap, merkt de rechter nog fijntjes 
op. Wat hier ook van zij, het verlenen van een volmacht bergt in ieder geval in deze 
een zeker risico in zich (HR 27 december 1976, BNB 1977, 29). 
Zie hierover L.C.A. Verstappen, Handboek Erfrecht, Deventer: Kluwer 2006, p. 431. 
 
Wij voegen er aan toe dat de erfgenamen weliswaar voor ‘de gezelligheid’ naast de 
executeur mogen worden vermeld, maar gelet op hun beschikkingsonbevoegdheid in 
de zin van artikel 4:145 lid 1 BW, ook niet meer dan dat. Een ‘kale’ verklaring van 
executele mag. Hiermee wordt bedoeld de enkele verklaring dat het beheer van de 
nalatenschap aan de executeur is opgedragen en dat de in de verklaring genoemde 
persoon executeur is (MvA I, nr. 133, p. 63, Parl. Gesch Vast., p. 916). In ieder geval 
hoeven er nog geen erfrechtelijke keuzes uitgebracht te worden. Gelet op ‘letter d’ 
van artikel 4:188 BW mag de executeur in een klassieke verklaring van erfrecht 
sowieso niet ontbreken. De stap naar een ‘nur’-verklaring van executele is in de 
praktijk dan gauw gezet. 
 
Weer zo’n uitspraak om in te lijsten (en vanzelfsprekend behandeld op de EstateTip-
dag). De executeur blijft in bezit van de erfrechtelijke bal en beheert verder als 
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De EstateTip-dag 2007 zit er jammer genoeg al weer op en onze deskundige 
Belgische estate-planningsvrienden zijn weer naar ‘GREENILLE’. Het was een 
gezellig festival, al zeggen wij het zelf. 
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